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Klimaatcriticus
adviseert Atsma

door Inge Lengton

DEN HAAG, donderdag

Een klimaatkenner gaat in opdracht van het kabinet de kli-
maatrapporten van het VN-panel IPCC tegen het licht houden.
Dat gebeurt op aanraden van staatssecretaris Atsma (Milieu)
die er voor honderd procent zeker van wil zijn dat de rapporten
van de VN-club dit keer wel deugen.

Het IPCC, dat rege- |
ringen adviseert om |8
klimaatmaatregelen
te nemen, raakte en-
kele jaren geleden in
opspraak. In de rap-
porten werd de men-
selijke invloed op het
broeikaseffect schro-
melijk  overdreven.

| kenner wordt straks
| betaald door het mi-
nisterie van Infra-
structuur en Milieu.
Crok heeft de in-
structie gekregen ook
bij andere klimaats-
cepticizijn oorte luis-
ter te leggen. Hij le-
verde een aanzienlij-

.

Burgers zouden met e Marcel Crok ke bijdrage aan het
hun 'vieze’ auto’s en --ingehuurd...  plootleggen van cli-

fabrieken te veel CO2 uitsto-
ten en daarmee de opwarming
van de aarde veroorzaken. Cri-
tici stellen dat daar geen we-
tenschappelijk bewijs voor is.
De opwarming van de aarde
kan door tal van andere zaken
worden veroorzaakt, menen
zij. De affaire is de boeken in-
gegaan als 'climategate’.

Verziekt

Om in het klimaatdebat een
evenwichtiger geluid te laten
doorklinken, heeft Atsma be-
sloten voortaan de Nederland-
se chemicus Marcel Crok inde
3 e nemen. Deze klimaat-

mategate. Ook schreef hij een
boek over het wereldwijde kli-
maatonderzoek dat volgens
hem wordt verziekt door
vriendjespolitiek, gedram en
misleiding.

Het in dienst nemen van
Crok gebeurt in opdracht van
de Tweede Kamer. De VVD-
fractie diende in 2010 een mo-
tie in waarin de regering werd
opgeroepen nahet IPCC-deba-
cle meer broeikascriticasters
bij het debat te betrekken. Al-
le partijen steunden dit, op
GroenLinks en PvdD na.

0ok bij het IPCC zijn maat-
regelen genomen. Zo moeten
alle wetenschappers die door




Temperatuur al 16 jaar op een plateau

En binnenkort 17 jaar
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Trend as a function of Start Year: ending August 2012
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Stagnatie in AR5: verkeerde grafiek in FOD

ARS5 FOD Figure 1.5
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FOD: The [temperature]
observations through
2010 fall within the upper
range of the TAR
projections (IPCC, 2001)
and roughly in the middle
of the AR4 model results.



Stagnatie in AR5 SOD: 2011-2013 buiten range
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the globally-averaged surface
temperatures are well within
the uncertainty range of all
previous IPCC projections,
and generally are in the
middle of the scenario
ranges”



Stagnatie in AR5: wow, the models are great!
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Stagnatie in AR5: wow, the models are great!

Detail of 'Approved' Figure 1.4
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Ch. 1: “Even though the
projections from the models
were never intended to be
predictions over such a short
time scale, the observations
through 2012 generally fall
within the projections made
in all past assessments.”



SPM zwakt statement weer af

* Duidelijk statement in final draft SPM: “Models
do not generally reproduce the observed
reduction in surface warming trend over the last
10 -15 years.”

 SPM def: “The long-term climate model
simulations show a trend in global-mean surface
temperature from 1951 to 2012 that agrees with
the observed trend (very high confidence). There
are, however, differences between simulated
and observed trends over periods as short as 10
to 15 years (e.g., 1998 to 2012).



Thomas Stocker in press conference

“Hiatus is a case of cherry picking
start years (1998)”

“I'm afraid to say there is not a lot of
published literature that allows us to
delve deeper into the required depth of
this emerging scientific question,”



AR5 en de ‘stagnatie’




Statistical significant difference between models and

observations, [Fyfe et al]
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Test 1T:Null= ARS (rcp45) models on Track
295-month (24.6-year) Trends since Jan 1989

Trend C/dec

GISTemp:295 months, 0.16C/dec, reject 14/17(1.8%)
HadCrut4: 295 months, 0.15C/dec reject 14/17(2%)
NCDC: 295 months, 0.14C/dec reject 14/17(2.2%)
Models: 295 months, +95% CI (Obs Rej:3/3)

AR4 nominal multi-model-mean 'about-0.2 Cfdec'

MIROC5 —
MPI-ESM-LR —
MPI-ESM-MR —

FIO-ESM —
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CanESM2 —
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Uncertainty in trends estimated using standard deviation over runs.
Baseline: Jan 1961 to Dec 1990
Lucia Liljegren, The Blackboard http://rankexploits.com/musings




GLE Temperature Trends 1979-2013

109 CMIPS repdb Models
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Projecties naar 2100

(a) Global average surface temperature change
6.0 _— Mean over
| 2081-2100
| e historical
e RCP2.6
L | === RCP8.5 39 —
9 | :
& 2.0 < §
=2 o)
5 9 E
< 0
0.0 1 o é S
S
o
=2 () | ]

1950 2000 2050 2100




Klimaatgevoeligheid



Evolution of Equilibrium Climate Sensitivity (ECS) in the last 35 years

1.5-4.5

1.5-4.5

1.5-4.5

1.5-4.5

1.5-4.5

1.5-4.5 3
2-4.5 (likely range) 3
1.5-4.5 (likely range) XXX




Unprecedented



AR4 Figuur 9.20
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AR4: Resultaten Forster/Gregory onjuist weergegeven
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Probability Density

Probability distribution of climate sensitivity S for Gregory 02 and Forster/Gregory
06, both of uniform prior in Y basis (same as Figure 9.20 basis for Gregory 02)

1.00

080

0.80

0.70

0.60

0.50 -

040 -

0.30

0.20

Gregory02 per IPCC Fig. 9.20

Gregory 02 using corrected/revised data

Forster/Gregory 06: per original results

0.10

0.00 -

0 1 2 3 &4 5 6 7 8 S 10

Equilibrium Climate Sensitivity -Global mean Temperature rise for doubled CO, level




ECS = F2x * AT / (AF - AQ)



Het Grote Nieuws van ARS...

e Staat wel in de SPM
 Werd niet genoemd in de 18 Headlines...
* Haalde geen enkele krant...

Het Grote Nieuws is...

The total anthropogenic RF best estimate for
2011 is 43% higher than that reported in AR4
for the year 2005



ECS = F2x * AT / (AF - AQ)

1850-1900 t.o.v. 2003-12

F2x =3,71 W/m?2

AT =0,78 °C

AF = 2,43 W/m2(hoger dan SPM!)
AQ =0,5W/m?2

ECS=3.71*0.78/(2.43 - 0.5) = 1.50°C



TCR =F2x * AT / AF
Periode 1951-2012:
TCR =0,549/1,79 * 3,71 =1,14°C

AR5:

Range of 1 to 2,5

No best estimate

Modellen gemiddeld op 1,8
Observaties dichtbij ondergrens



Recently published observationally based estimates for ECS:
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ECS (°C)
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~— Aldrin et al. (2012)
Instrumental Bender et al. (2010)

- Lewis (2013)

- Lin et al. (2010)

- Lindzen & Choi (2011)

- QOftto et al. (2013)

~ Murphy etal. (2009)

- QOlson et al. (2012)

Schwartz (2012)
- Tomassini et al. (2007)

Hoe zal IPCC zich verdedigen?

Climatological constraints —— Sexton et al. (2012)
. °
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Zijn we veilig?
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Puzzelstukje beginnen in elkaar te vallen

e Klimaatgevoeligheid is ‘laag’ (1,5 tot 2)
e Klimaatgevoeligheid modellen is hoog (3)

 Daarom groeiende discrepantie modellen en
observaties

* Interne variabiliteit is veel groter dan gedacht
 Daarom gemakkelijk stagnatie >15 jaar

* Gegeven de stagnatie en groeiende
discrepantie is 95% claim absurd



Fokke en Sukke wisten het al in 2007!
FOKKE & SOUKKE

LEKKEN ALVAST HET YOLGENDPE KEUIMAKTIRAPPORT
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NRC: “95% is genoeg”

Ja, maar ook betekenisloos!

Zelfs met aanname 100% door de mens
kom je op lage klimaatgevoeligheid

De Volkskrant: “IPCC rehabiliteert zich”

Tweet MC: IPCC blameert zich met AR5



Marcel Crok | De staat van het klimaat

www.staatvanhetklimaat.nl
www.climatedialogue.org
Twitter: @marcelcrok
@climdialogue



